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Odpovéd na zadosti o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb. (InfZ)

Vazeni,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 06.06.2019 podané dle InfZ Vam poskytujeme informaci

k otazce ¢. 5:

Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci
tzv. pfestupkl provozovatele popsanych vySe, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy

pfijem Vasi obce z uvedenych rozhodnuti?

Odpovéd: Méstsky ufad Kraliky, odbor vnitfnich véci, ve véci prestupkl odpovédnosti
provozovatele vydal 116 vyzev k zaplaceni s praimérnou vysi sankce 1.000 K& a dale vydal 7
prikazt s vySi sankce 1.500 K&. Celkovy pfijem z uvedenych rozhodnuti €inil 119.000 K¢&.

Dale Vam sdélujeme, Ze o otazkach €. 1 az 4:

1. V pfipadé prlestupku spocCivajicim v pfekroCeni nejvy8si povolené rychlosti, jizdy

kfizovatkou v momenté, kdy na semaforu sviti Cervené svétlo, ¢i neopravnéného
zastaveni nebo stani kde ridi¢ neni ztotoZznén na misté by Vas spravni organ zahdjil
spravni fizeni proti majiteli motorového vozidla (tj. osobé ¢i subjektu, ktery je uveden ve
velkém technickém priukazu), Ci proti provozovateli motorového vozidla (ij. osobé Ci
subjektu, ktery je uveden v malém technickém prukazu a je odlisny, nez majitel)?

Po kom je v takovém pfipadé vymahana uloZena pravomocna sankce, po majiteli
motorového vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?

Je postup Vaseho spravniho organu odliSny u pfestupcu, ktefi vyuzivaji moznosti zistat
viastnikem motorového vozidla, avSak vyuZivaji ,Virtualniho Provozovatele® (napriklad
www.VirtualniProvozovatel.cz), . subjekt, ktery vyuziva tzv. spoleéného rizeni, kdy je
napriklad za 1000 pfestupk( z Vasi obce uloZzena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vyse
uvedené pravni upravy musi Vas spravni organ tyto zahdjit v tzv. spole¢ném fizeni, Ci
Vas spravni orgéan toto nerozliSuje?

Existuje moznost, Ze by fizeni o vy$e uvedenych pfestupcich bylo v néjakém pfipadé
zahajeno proti majiteli motorového vozidla, Ci je fizeni zahajeno vzZdy proti provozovateli
motorového vozidla?

bylo vydano dne 11.06.2019 rozhodnuti o Caste€ném odmitnuti zadosti o informaci ¢&. j.

MUKR/9292/2019/0VV/BJ.
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,otisk razitka Méstského ufadu Kraliky“
Ing. Miroslav Machacek, v. r.
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ROZHODNUTI

o0 castecném odmitnuti zadosti o informaci

Méstsky urad Kraliky, jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt®) dle ustanoveni § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,InfZ*), rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti
obchodni spoleénosti SuperDoruéovatel.cz, s. r. 0., IC 068 02 923, DIC CZ06802923, se
sidlem 252 67 Tuchomeérice, U Hristé 334, ze dne 06.06.2019 o poskytnuti informace ve
véci, citujeme:

,Obracim se na Vas ve véci dotazu dle zakona 106/1999 Sb.

S odkazem na § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, § 125f odst. 2 pism. a) zakona o provozu na

pozemnich komunikacich, § 125f odst. 1 silniéniho zakona, § 2 odst. b) silnicniho zakona, § 2 odst.

156 zakona o podminkach provozu na pozemnich a § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich

komunikacich bych rad obdrzel nasledujici informace:

1. V pfipadé pfestupku spocivajicim v prekroceni nejvy$Si povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou v
momenté, kdy na semaforu sviti Cervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni nebo stani kde ridi¢
neni ztotoZznén na misté by Vas spravni organ zahajil spravni fizeni proti majiteli motorového
vozidla (. osobé Ci subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prikazu), ¢i proti
provozovateli motorového vozidla (fj. osobé Ci subjektu, ktery je uveden v malém technickém
prukazu a je odlisSny, nez majitel)?

2. Po kom je v takovém pripadé vymahana uloZzenéa pravomocna sankce, po majiteli motorového
vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?

3. Je postup VaSeho spravniho organu odliSny u prestupcu, ktefi vyuZivaji moznosti zistat
vlastnikem motorového vozidla, avSak vyuZivaji ,Virtualniho Provozovatele® (napfiklad
www.VirtualniProvozovatel.cz), tj. subjekt, ktery vyuZiva tzv. spoleéného fizeni, kdy je napfiklad za
1000 prestupk(l z Va$i obce uloZzena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vyse uvedené pravni
upravy musi Vas spravni organ tyto zahdajit v tzv. spole¢ném Fizeni, ¢i Vas spravni organ toto
nerozliSuje?

4. Existuje mozZnost, Ze by fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pripadé zahajeno
proti majiteli motorového vozidla, Ci je Fizeni zahajeno vZdy proti provozovateli motorového
vozidla?

5. Kolik bylo v roce 2018 ve Va$i obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv.
prestupkl provozovatele popsanych vySe, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy prijem
Vasi obce z uvedenych rozhodnuti?*

takto:

zadost o poskytnuti informace uvedené pod €islem 1, 2, 3 a 4 se v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ odmita.
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Oduvodnéni

Povinny subjekt obdrzel dne 06.06.2019 zadost obchodni spole€nosti SuperDorucovatel.cz,
s. 1. 0., IC 06802923, DIC CZ06802923, se sidlem 252 67 Tuchoméfice, U Hfisté 334 o
poskytnuti informaci podle InfZ, a to konkrétné v nasledujicim znéni:

»S odkazem na § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, § 125f odst. 2 pism. a) zakona o provozu na

pozemnich komunikacich, § 125f odst. 1 silniéniho zakona, § 2 odst. b) silnicniho zakona, § 2 odst.

156 zakona o podminkach provozu na pozemnich a § 125f odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich

komunikacich bych rad obdrzZel nésledujici informace:

1. V pripadé prestupku spocivajicim v pfekroceni nejvy$Si povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou v
momenté, kdy na semaforu sviti Cervené svétlo, ¢i neopravnéného zastaveni nebo stéani kde ridi¢
neni ztotoZnén na misté by Vas§ spravni orgéan zahajil spravni fizeni proti majiteli motorového
vozidla (. osobé Ci subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prukazu), ¢&i proti
provozovateli motorového vozidla (ij. osobé Ci subjektu, ktery je uveden v malém technickém
prukazu a je odliSny, nez majitel)?

2. Po kom je v takovém pripadé vymahana uloZzena pravomocna sankce, po majiteli motorového
vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidla?

3. Je postup VaSeho spravniho organu odlisSny u prestupcd, ktefi vyuZivaji mozZnosti zistat
vlastnikem motorového vozidla, av8ak vyuZivaji ,Virtudlniho Provozovatele® (napfiklad
www. VirtualniProvozovatel.cz), tj. subjekt, ktery vyuziva tzv. spoleéného fizeni, kdy je napfiklad za
1000 prestupkt z Vasi obce uloZena sankce 3000 K¢, kdy na zakladé vyse uvedené pravni
Upravy musi Vas spravni organ tyto zahdjit v tzv. spoleném frizeni, ¢i Vas spravni organ toto
nerozliSuje?

4. Existuje moznost, Ze by fizeni o vySe uvedenych pfestupcich bylo v néjakém pfipadé zahajeno
proti majiteli motorového vozidla, ¢i je Fizeni zahajeno vZdy proti provozovateli motorového
vozidla?

5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv.
prfestupkil provozovatele popsanych vySe, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy prijem
Vasi obce z uvedenych rozhodnuti?*

Povinny subjekt pfezkoumal uvedenou zadost z formalniho hlediska a konstatuje, Ze Zadatel

splnil zakonné nalezitosti ve smyslu InfZ a formalné je podana zadost o informaci v souladu

s citovanym zakonem. Zadatel sou¢asné& pozaduje doruéeni odpovédi ve formatu ,pdf‘ na

elektronickou adresu: pravni@superdorucovatel.cz, pfipadné do datové schranky subjektu:

g7mzx29. Povinny subjekt uvadi, ze toto rozhodnuti a odpovéd na zadost bude doru€ovat do
datové schranky zadatele, a to z divodu vétsi vhodnosti.

K vlastnimu obsahu pozadovanych informaci povinny subjekt na vysvétlenou uvadi, ze
informaci se pro ucely InfZ (§ 3 odst. 3 InfZ) rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v
jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho a povinnost poskytovat informace se obecné netyka: dotaz(i na nazory
(§ 2 odst. 4 InfZ), nebot povinny subjekt neni povinen v rezimu zékona o svobodném
pristupu k informacim ,vysvétlovat® &i ,odavodnovat®, pro€ urity nazor zaujal ani vyjadfovat
se kurdité problematice; budoucich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 Infz), kdy jako budouci
rozhodnuti je minéno jakékoli rozhodnuti povinného subjektu, tedy jakékoli FeSeni
predlozené otazky; vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 InfZ), a to v pfipadé, kdy jde o
informace, které nema povinny subjekt k dispozici a musel by ji vytvofit. Vice k tomuto napf.
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 6 As 33/2011-83, dostupny
na www.nssoud.cz, ,Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici
informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku doruceni
Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.” Povinny subjekt nemusi v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim vypracovavat analyzy ¢i pravni vyklady apod.
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Jestlize v8ak informaci ma k dispozici (ur€ity dokument jiz vypracoval), je povinen ji
poskytnout. Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.08.2006, ¢j. 22 Ca 97/2006-12
vyplyva, ze do plsobnosti povinného subjektu ,...nepatfi poskytovat vyklad pravnich norem
Ci zaujimat odbornéa stanoviska kK jejich aplikaci, ackoli zna odpovédi na poloZené otazky.
Nejedna se o druh informaci o ¢innosti Zalovaného, na které by dopadal InfZ. Posuzovanim
pravnich otazek a jejich vykladem se zabyvaji jiné instituce a Zalobkyné se mohla obratit
napf. na osoby poskytujici pravni pomoc podle zakona o advokacii. Zalobkyné nemé verejné
subjektivni pravo na poskytnuti odpovédi na jakékoliv otazky, ale pouze na ty, které se
vztahuji k pasobnosti subjektu povinného ve smyslu InfZ.“

Na zakladé vysSe uvedeného teoreticko-pravniho rozboru povinny subjekt konstatuje, ze po
vyhodnoceni obsahu jednotlivych otazek dospél k zavéru, ze v pfipadé otazek €. 1 az 4 se
zcela zjevné jedna o dotazy na nazor povinného subjektu a jeho pfipadnou budouci
rozhodovaci praxi. Jak bylo uvedeno jiz vySe, dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost
poskytovat informace netyka mimo jiné pravé dotazi na nazory a predjimani budoucich
rozhodnuti povinného subjektu.

Z vysSe uvedeného oduvodnéni je tedy jasné patrné, jakymi ivahami se povinny subjekt pfi
svém rozhodovani Fidil a pro¢ a na zakladé jakych ustanoveni zakona se rozhodl u vySe
uvedenych otazek k odmitnuti poskytnuti informaci.

V pfFipadé otazky €. 5 (citujeme: ,Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomocnych
vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv. prestupku provozovatele popsanych vyse, jaka byla
priimérnéa sankce a jaky byl celkovy priem VaSi obce z uvedenych rozhodnuti?®) je
pozadovana informace poskytnuta v souladu s InfZ a v zakonném terminu spole¢né s timto
rozhodnutim.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat odvolani, a to ve |haté do 15 dnd ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému ufadu
Pardubického kraje prostfednictvim Méstského uradu Kraliky.

Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolanim napadnout vyrokovou ¢€ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezZitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu (tzv. obecné nalezitosti podani) a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava
s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uc€astnik potfebny pocet stejnopis,
vyhotovi je spravni organ na naklady uc€astnika.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych
dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skute€nosti nebo dikazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li u¢astnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni ur€ity dukon, musi byt tento ukon
ucinén spolu s odvolanim.



Dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z odvolani musi byt patrno, kdo jej €ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Dale pak oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno a podpis
osoby, ktera jej Cini. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, pfipadné jinou adresu pro doru¢ovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

,otisk uredniho razitka“

Ing. Miroslav Machacek, v. r.
vedouci odboru vnitfnich véci

.,podepsano elektronicky*
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