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ROZHODNUTI

o odmitnuti zadosti o informaci

Méstsky ufad Kraliky jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt”) dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.INfZ*) rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o Zadosti (Udaje anonymizovany),
ze dne 24.07.2019 o poskytnuti informace ve véci, citujeme:

,Dle zakona ¢&. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim zZadam o poskytnuti téchto
pisemnosti:

- zapisu z jednani OV Horni Lipka ze dne 9.5.2019 véetné prezenéni listiny

- pisemnych odpovédi zastupct OV Horni Lipka na otazky uvedené ve stiznosti ze dne
25.2.2019:

1. Jaké skutecnosti vedly ¢leny OV k.a. Horni Lipka pri poskytovani podkladd k jednotlivym
majetkovym operacim k poskozujicim informacim uvedenych ve stiZznosti?

2. Pri jakych konkrétnich operacich byly problémy?

3. O jaké neustalé konflikty se spoluobCany a rekreanty se konkrétné jedna?

4. Osadni vybor ma opravnéni pohybovat se po soukromych pozemcich, které se nachazeji
pfimo u nemovitosti bez védomi majitele sousedniho pozemku?

- pisemné odpovédi majetkového odboru na otazku uvedenou ve stiznosti ze dne
25.2.2019:

Z jakych konkrétnich situaci a podklad( vychazi pisemné sdéleni majetkového odboru
meésta Kraliky, Ze pronajem pozemku by mohl zapricinit vznik dalSich konfliktd se
spoluobCany a rekreanty?“

Konec citace.

takto:

zadost o poskytnuti informace se v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ
v plném rozsahu odmita.

Odulivodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 24.07.2019 vySe citovanou Za&dost (Udaje anonymizovany), o
poskytnuti informaci podle InfZ.

Povinny subjekt pfezkoumal uvedenou Zadost z formalniho hlediska a konstatuje, Ze Zadost
trpi finitni vadou. Nebyla zaslana na spravnou e-adresu podatelny (adresa podatelny je
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kraliky@kraliky.eu). Povinny subjekt se rozhodl, Ze i pfes uvedeny nedostatek zadost
zUfaduje. Ostatni zakonné nalezitosti ve smyslu InfZ zadost splfiuje. (Udaj anonymizovan)
soucCasné pozaduje doruceni odpovédi na elektronickou adresu: (Udaj anonymizovan)

K vlastnimu obsahu pozadovanych informaci povinny subjekt na vysvétlenou uvadi, ze
informaci se pro ucely InfZ (§ 3 odst. 3 InfZ) rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v
jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé& nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho, a povinnost poskytovat informace se obecné netyka: dotazi na nazory
(§ 2 odst. 4 InfZ), nebot povinny subjekt neni povinen v rezimu zakona o svobodném
pristupu k informacim ,vysvétlovat® i ,odtvodnovat®, pro€ ur€ity nazor zaujal ani vyjadfovat
se kurCité problematice; budoucich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 InfZ), kdy jako budouci
rozhodnuti je minéno jakékoli rozhodnuti povinného subjektu, tedy jakékoli FeSeni
predlozené otazky; vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 InfZ), a to v pfipadé, kdy jde o
informace, které nema povinny subjekt k dispozici a musel by je vytvofit. Vice k tomuto napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 6 As 33/2011-83, dostupny
na www.nssoud.cz, ,/Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici
informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku doruéeni
Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.“ Povinny subjekt nemusi v reZzimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim vypracovavat analyzy ¢&i pravni vyklady apod.
Jestlize vSak informaci ma k dispozici (ur€ity dokument jiz vypracoval), je povinen ji
poskytnout. Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.08.2006, ¢j. 22 Ca 97/2006-12
vyplyva, Ze do pusobnosti povinného subjektu ,...nepatfi poskytovat vyklad pravnich norem
Ci zaujimat odbornéa stanoviska k jejich aplikaci, ackoli zna odpovédi na poloZené otazky.
Nejedna se o druh informaci o ¢innosti Zalovaného, na které by dopadal InfZ. Posuzovanim
pravnich otazek a jejich vykladem se zabyvaji jiné instituce a Zalobkyné se mohla obratit
napf. na osoby poskytujici pravni pomoc podle zakona o advokacii. Zalobkyné nemé verejné
subjektivni pravo na poskytnuti odpovédi na jakékoliv otazky, ale pouze na ty, které se
vztahuji k pasobnosti subjektu povinného ve smyslu InfZ.*

K neexistenci informace povinny subjekt na dopInéni a vétsi nazornost uvadi, Ze sice jako
vyslovny dlvod pro odmitnuti zadosti neni v zakoné uveden, avSak soudni judikatura hovofri
o tzv. faktickych divodech odmitnuti Zadosti — viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 02.04.2008, ¢&. j. 2 As 71/2007-56, jenz pravé neexistenci informace povazuje
za ,fakticky“ divod pro odmitnuti zadosti (,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z
duvodd pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nybrZz i z duvodl( faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodu
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym ddvodem poskytnuti informace pfitom bude pravé
situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.”).

Na zakladé vySe uvedeného teoreticko-pravniho rozboru povinny subjekt konstatuje, Ze
vzhledem ke skuteCnosti, Ze prokazatelné fyzicky nedisponuje Zadnym zapisem z jednani
Osadniho vyboru Horni Lipka ze dne 09.05.2019, ani prezencni listiny z tohoto jednani, ani
pisemnych odpovédi ¢lend OV Horni Lipka na otazky uvedené ve stiznosti ze dne
25.02.2019, ani pisemné odpovédi majetkoveho odboru na otazku uvedenou ve stiznosti ze
dne 25.02.2019, jedna se tedy pro povinny subjekt o neexistujici informace a tedy fakticky
ddvod, pro¢ ve smyslu vySe uvedeného odlvodnéni nemohou byt pozadované informace
Zadatelce poskytnuty.

Zavérem povinny subjekt konstatuje, ze z uvedeného oduvodnéni je dostatecné patrné,
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jakymi ivahami se pfi svém rozhodovani Fidil, a pro€ a na zakladé jakych ustanoveni zakona
byl nucen zadost jako celek timto rozhodnutim odmitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve Ihaté do 15 dnd ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému ufadu
Pardubického kraje prostfednictvim Méstského Gradu Kraliky.

Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je
nepfipustné.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu (tzv. obecné nalezitosti podani) a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava
s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uc€astnik potfebny pocet stejnopisd,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dikazl, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li u¢astnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni uréity ukon, musi byt tento ukon
ucinén spolu s odvolanim.

Dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z odvolani musi byt patrno, kdo jej Cini, které véci se
tykd a co se navrhuje. Dale pak oznaceni spravniho organu, jemuz je urCeno a podpis
osoby, ktera jej Cini. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, pfipadné jinou adresu pro doru¢ovani dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu.

Antonin VysSohlid
mistostarosta



