MESTSKY URAD KRALIKY
Odbor uzemniho planovani a stavebni urad

Vas dopis zn.:
Ze dne: 21.6.2022

Cislo jednaci: MUKR/10366/2022/OUPSU/DN [ ]
Evident. Cislo: 11014

Spis. znacka: MUKR/9878/2022 I

Spis. znak: 84.1  Skart. zn./skart. IhGta:  S/5 .

Poc.listd: 2 Pocet priloh/listll pfiloh: -/- 562 06 Usti nad Orlici

Vyfizuje: Dana Noskova
Telefon: 465670 731
E-mail: d.noskova@kraliky.eu J

V Kralikach: 29.06.2022
Vypraveno dne: 29.06.2022

ROZHODNUTI

o0 odmitnuti zadosti o informaci

Méstsky ufad Kraliky jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt) dle § 2 odst. 1 zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,InfZ*)

rozhodl v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ o zadosti pani | ">
trvale bytem . 562 06 Usti nad Orlici ze dne 21.06.2022 o poskytnuti informace ve

véci, citujeme:

Dle zakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim Zzadam o poskytnuti téchto
informaci:

- zda byla majitelce rodinného domu €p. 37, k. U. Horni Lipka udélena pokuta za instalaci
tepelného Cerpadla vzduch - voda bez povoleni a v jaké vysSi

- pisemnost umoznujici nepfetrzity provoz tepelného Cerpadla u rodinného domu ¢p. 37, k. U.
Horni Lipka od 27.1.2022 do souc¢asnosti

takto:

poskytnuti informace se v ¢asti 2 v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ
odmita.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 21.06.2022 zadost pani | S 2" I . t'vale bytem
B 562 06 Usti nad Orlici (dale jen ,Zadatel“) o poskytnuti informaci podle InfZ, a to
konkrétné v nasledujicim znéni:

Dle zakona ¢. 106/199 Sb. o svobodném pristupu k informacim Zadam o poskytnuti téchto
informaci:

- zda byla majitelce rodinného domu ¢€p. 37, k. U. Horni Lipka udélena pokuta za instalaci
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tepelného Cerpadla vzduch - voda bez povoleni a v jaké vysi

- pisemnost umoznujici nepfetrzity provoz tepelného &erpadla u rodinného domu &p. 37, k. .
Horni Lipka od 27.1.2022 do souc¢asnosti

Povinny subjekt posoudil, zda zaslana zadost obsahuje nalezitosti dle InfZ a konstatuje, ze Zadost
splfiuje vesdkeré formalni nalezZitosti.

Z hlediska obsahového spravni organ konstatuje nasledujici:

K informacim, které Zadatelka poZaduje ve vySe uvedeném odstavci (mimo doloZeni pisemné piné
moci, usneseni o pferuSeni fizeni o dodatecném povoleni stavby tepelného Cerpadla) povinny
subjekt uvadi, ze dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se informaéni povinnost vztahuje pouze k tém
informacim, kterymi povinné subjekty disponuiji, tzn. k informacim realné existujicim.

Povinny subjekt na vysvétlenou uvadi, ze informaci se dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zaznamu na listing€, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé& nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Vytvareni novych informaci (§ 2 odst. 4 InfZ), a to v pfipadé, kdy jde o informace, které nema povinny
subjekt k dispozici a musel by ji vytvofit. Vice k tomuto napf. v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, ¢&j. 6 As 33/2011-83, dostupny na www.nssoud.cz, ,/nformace, které je povinny
subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a
to zpravidla jiz v okamziku doruc¢eni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.”“ Povinny
subjekt nemusi v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim vypracovavat analyzy €i pravni
vyklady apod. Jestlize vSak informaci ma k dispozici (ur€ity dokument jiz vypracoval), je povinen ji
poskytnout. Vzhledem k tomu, ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci uvedenou
pod bodem 2 a 3 Zadosti o poskytnuti informace, ktera se tyka pisemnosti Méstského uradu Kraliky,
odboru uzemniho planovani a stavebniho Ufadu (dale jen ,stavebni ufad“) rozhodl povinny subjekt
o odmitnuti Zadosti o informaci z davodu jeji neexistence dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci uvedenou pod obéma
body Zadosti o poskytnuti informace, ktera se tyka pisemnosti Méstského ufadu Kraliky, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Ufad®) rozhodl povinny subjekt o
odmitnuti zadosti o informaci z divodu jeji neexistence dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pisemnosti, zda byla majitelce rodinného domu €p. 37, k. u. Horni Lipka udélena pokuta za instalaci
tepelného Cerpadla vzduch - voda bez povoleni a v jaké vySi a pisemnost umoznujici nepfetrzity
provoz tepelného Cerpadla u rodinného domu ¢€p. 37, k. U. Horni Lipka od 27.1.2022 do soucasnosti
nebyly stavebnim Ufadem vydany, jelikoz nebylo stavebnim Gufadem vedeno fizeni v této véci.

V souladu s § 119 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) v platném znéni neni pro tento druh stavby kolaudaéni souhlas vyzadovan.

Povinny subjekt na vysvétlenou uvadi, ze neexistence informace sice jako vyslovny divod pro
odmitnuti Zadosti neni v zakoné uvedena, av8ak soudni judikatura hovofi o tzv. faktickych divodech
odmitnuti zadosti — viz napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 02.04.2008, €. j. 2 As
71/2007-56, jenz pravé neexistenci informace povazuje za ,fakticky“ divod pro odmitnuti Zadosti
(,Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z dlvodud pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany
v §7 - §11 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zakoné
z pochopitelnych duvodl vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym ddvodem neposkytnuti
informace pfitom bude praveé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.).
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Na zakladé vySe uvedeného rozboru a po peclivém prostudovani zadosti o poskytnuti informace
doSel povinny subjekt k zavéru, ze pozadovanou informaci nelze poskytnout.

Z vySe uvedeného odlvodnéni je tedy jasné patrné, jakymi uvahami se povinny subjekt pfi svém
rozhodovani fidil a pro¢ a na zakladé jakych ustanoveni zakona se rozhodl u vy$e uvedenych Casti
Zadosti o jejich uplném odmitnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to ve Ihité do 15 dnll ode dne doruc¢eni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke Krajskému ufadu Pardubického kraje
prostfednictvim Méstského ufadu Kraliky.

Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu
(tzv. obecné naleZitosti podani) a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Ffizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist
tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopistl, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych ddkazu,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute€nosti nebo dlkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li u¢astnik, ze mu nebylo
umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urgity ukon, musi byt tento Ukon ucinén spolu s odvolanim.

Dle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z odvolani musi byt patrno, kdo jej &ini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Dale pak oznaceni spravniho organu, jemuz je ur€eno a podpis osoby, ktera jej Cini.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, pfipadné
jinou adresu pro doruc€ovani dle § 19 odst. 3 spravniho Fadu.

,,otisk razitka“

Ing. Dana Noskova, v. r.
vedouci odboru uzemniho planovani a stavebniho uradu
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